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Die Arbeit Stadtische Biodiversitat - Ein Stiick Multi-Spezies-Stadt in Berlin setzt
sich mit der Einbindung von Natur in die Stadtplanung auseinander. Der Betrach-
tungsfokus liegt dabei zum einen auf dem bisherigen Verhaltnis zu wild lebenden
Tieren und Pflanzen und zum anderen auf der Notwendigkeit, diese Betrachtung
zu hinterfragen und ein neues Bild einer Multi-Spezies-Stadt zu schaffen.

Biodiversitat gilt als Grundlage eines funktionierenden und stabilen Okosys-
tems. Wir sind also direkt von einer hohen Artenvielfalt abhangig. Der pragende
Eingriff des Menschens in die Natur, im Zeitalter des Anthropozéns, stellt uns un-
umganglich vor die Aufgabe, funktionierende Natur zu gestalten.

In Stadten zeigt sich dabei ein Zielkonflikt zwischen Nachverdichtung und Na-
turgestaltung. Um diese beiden Ziele miteinander zu vereinen, werden Thesen zu
dem Entwurf einer Multi-Spezies-Stadt entwickelt und diese beispielhaft an der
naturnahen Gestaltung einer dichten Wohnbebauung auf der Pintsch-Brache in
Berlin Gberpriift.
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Biodiversitat & die Multi-Spezies-Stadt

Biodiversitat.

.Die Variabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher
Herkuntt, einschlieBlich terrestrischer, mariner und anderer
aquatischer Okosysteme und der ékologischen Komplexe,
zu denen sie gehéren. Dazu gehéren Variationen in geneti-
schen, phanotypischen, phylogenetischen und funktionalen
Merkmalen sowie Verdnderungen in der Haufigkeit und Ver-
teilung im Laufe von Zeit und Raum innerhalb und zwischen
Arten, Lebensgemeinschaften und Okosystemen.” (IBPES,
2017)

Zur Biodiversitat, also der biologischen Vielfalt, geho-
ren demnach nicht nur die Vielfalt von Pflanzen und Tieren.
Der Begriff schlie3t auch die genetische Vielfalt mit ein. Bei
dem Aufspalten einer Art entsteht eine Neue, da sich das
Erbgut so stark verandert, dass sich die Tiere nicht mehr
untereinander fortpflanzen konnen. AuBerdem beschreibt
die Biodiversitat auch die Vielfalt der Lebensbereiche, der
Okosysteme, die wiederum Teil 6kologischer Komplexe
sind (Tertilt & Esche, 2021, 23. Juni).

Es handelt sich hier nicht um einen eindeutig einge-
grenzten, naturwissenschaftlichen Begriff, sondern um
eine Beschreibung von fast allem in der lebendigen Welt
(Jax, 2002). Bereits in den 60er Jahren kam es zu einer Di-
versitats-Debatte in der wissenschaftlichen Okologie. Die
Vielfalt wurde hier fast ausschlieBlich beschreibend in
Form der Artenvielfalt benutzt. Der Begriff Biodiversitat
hingegen hatte von Anfang an einen wertendenden Cha-
rakter und wurde 1986 in einer Tagung durch Biologen und
Naturschutzexperten eingeflihrt. Zum Allgemeingut einer
globalen Umweltpolitik wurde der Begriff spatestens durch
die Biodiversitatskonvention 1992.

Kiinstliches Okosystem.

Fiir ein funktionierendes Okosystem briuchte man ei-
nige Schliisselspezies. ,Dazu zdhlen an der Nordsee etwa
die Wattwiirmer, im Ozean sind es bestimmte Planktonarten,
woanders kénnte es auch ein Raubtier sein, dessen Jagd
den Bestand von Beutetieren reguliert. Ein paar Mikroben,

Insekten, Reptilien und Sdugetiere - und es kdnnte losge-
hen. So kénnte der Mensch auch gezielt auf die Spezies
setzen, die besonders viel leisten - also die Pflanzenarten,
die wie ein Bambus besonders schnell wachsen, Kohlen-
stoffdioxid binden und Sauerstoff produzieren.” (Tertilt &
Esche, 2021, 23. Juni)

In der Theorie kdnnte der Mensch ein neues Oko-
system auch kinstlich erschaffen. Das Problem ist die
Fragilitat eines solchen Okosystems. Wahrend sich die
Lebensgemeinschaft in natlrlichen Systemen aus Mil-
lionen von Spezies zusammensetzt, ware ein kiinstliches
System mit weitaus weniger Spezies umzusetzen. Mit
einer funktionierenden Nahrungskette und einem Nahr-
stoffkreislauf, aus aufeinander abgestimmte Kern- und
Schliisselspezies, hatte man ein Okosystem. Durch die
geringe Artenvielfalt ware dieses System allerings sehr
anfallig fur Stérungen oder Veranderungen von aul3en,
wie z.B. den Klimawandel. Die groBere Chance liegt eher
darin Okosysteme zu schiitzen und bereits stark verén-
derte Systeme in eine positive Entwicklung zu lenken
(Tertilt & Esche, 2021, 23. Juni).

Artensterben.

Ungefahr 1,8 Millionen Spezies wurden bislang be-
schrieben und klassifiziert, davon sind Uber die Half-
te Insekten. Diese umfassen damit dreimal mehr Arten
als die Pflanzen (bmuy, o. D.). Die meisten Spezies sind
noch unbekannt. Hochrechnungen sprechen von 10 bis
100 Millionen Spezies weltweit, eingeschlossen der un-
zahligen Mikroorganismen. In den letzten Jahren hat die
Zahl der Tiere, als auch die Vielfalt der Arten stark ab-
genommen, insbesondere durch den Eingriff des Men-
schen. 75 Prozent der Landoberflache und zwei Drittel
der Meeresokosysteme hat der Mensch zu Ungunsten
der Artenvielfalt bereits verandert. Das Artensterben ist
zwar auch ein natirlicher Prozess, allerdings ist die Rate
mit der Arten derzeit aussterben, zehnfach bis mehrere
hundert Mal grof3er, als in den vergangenen zehn Millio-



nen Jahren (IPBES, 2019).

Die flinf groBen Massensterben der Erdgeschichte zei-
gen, dass unser Planet in standigem Wandel ist. Bis zu
95 Prozent aller Arten sind dabei ausgestorben, aber es
sind immer wieder mehr Arten entstanden, auch an den
lebenfeindlichsten Orten der Erde. So passen sich unsere
Okosysteme fortlaufend an Anderungen von auBen an und
neue Spezies flillen 6kologische Nischen aus. So passen
sich auch Tiere schon lange an Stadt und Mensch an.

Was bedeutet Naturschutz im Anthropozan?

Der Landschaftsarchitekt Christoph Kdffer hat in seiner
Publikation iber neue Ansétze fiir den Naturschutz im Zeit-
alter des Anthropozans die Chancen, eine artenreiche und
Okologisch funktionierende Landschaft zu bewahren und
zu gestalten, am Beispiel der Schweiz sehr eindriicklich zu-
sammengefasst. Die grundlegenden Ideen sind nicht nur
in der Schweiz relevant und kénnen in gro3en Teilen auch
auf die Stadt und die Stadlandschaft libertragen werden.
Im nachfolgenden sind die vier Themenbereiche, die Kiiffer
erlautert, zusammengefasst.

JErstens darf der Naturschutz nicht nur ein Thema fiir
Spezialisten und Liebhaber sein, sondern muss die gesamte
Bevoélkerung ansprechen. Das wird nur funktionieren, wenn
viele verschiedene und sich auch widersprechende Vorstel-
lungen von Natur zugelassen werden.” (Kueffer, 2021a)

Um verbleibende Arten und deren Lebensraume noch
zu retten, wird diskutiert, welche Strategien am effektivs-
ten sind (Kueffer, 2021a). Dabei gibt es viele Argumente
dafiir, den strikten Schutz unberihrter Natur noch kompro-
missloser zu erweitern. Dabei gibt es von Menschen unbe-
einflusste Natur kaum mehr. Schutzgebiete sind ebenfalls
gefahrdet, da sie zu klein und fragmentiert sind. Tiere wie
Pflanzen sind auch hier, wie ausserhalb von Stérungen
durch Klimawandel oder Uberdiingung beeinflusst.

Nur durch die aktive und andauernde Hilfe des Men-
schen haben viele Arten und Lebensraume zurzeit eine
Chance. Daher entwickeln Naturschiitzer Konzepte, um die
Artenvielfalt durch, statt trotz des Menschen zu bewahren.
Neben der Bewahrung von Wildnis, soll auch wertvolle Na-
tur durch gezieltes Gestalten zur Anpassung an die neuen
Bedingungen gerettet werden.
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Ungestorte Wildnisgebiete sind also nur noch ein Teil
des Naturschutzes. Vom Menschen sehr stark gepragte,
neuartige Okosysteme werden zunehmend diskutiert, mit
dem Ziel einer Kulturlandschaft im Einklang zwischen Na-
tur und Landnutzung. So sollen beispielweise Land- oder
Forstwirtschaft zusammen mit bedrohten Tierarten oder
briitende Wanderfalken in der Stadt moglich sein.

Der Mensch war ein Tier unter vielen, bis er sich durch
Landwirtschaft und Urbanisierung emanzipierte. Trotzdem
sehnen wir uns wieder und wieder nach dem urspriingli-
chen Kontakt zur Natur zurtck.

So vielfaltig wie die Beziehung des Menschen zur Natur
in der Geschichte war, war auch die Geschichte des Natur-
schutzes. Naturschutzbewegungen entwickelten sich aus
unterschiedlichsten Motiven heraus, um sich fir die indi-
viduellen Vorstellungen von schiitzenswerter Natur einzu-
setzen. So haben sich adelige Grosswildjager, konservative
Heimatschutzer ebenso wie die Protestierenden der 68er-
Bewegung und direkt Betroffene gegen die Zerstérung ih-
rer Umwelt eingesetzt.

Durch die Etablierung von Naturschutzgebieten in Fol-
ge der Biodiversitatskonvention (UNO-Weltgipfel, Rio de
Janeiro, 1992) hat sich die globale Flache an Schutzgebie-
ten seit den 1970er-Jahren ungefahr verdoppelt. Allerdings
wurde oft auf strikte Verbote und Trennung von Natur und
Landnutzung gesetzt. Durch den Fokus auf naturwissen-
schaftliche Fakten wurden die Menschen mit ihren Bedirf-
nissen und diversen Bezligen zur Natur Uibersehen, was zu
einer gefahrlichen Menschenfeindlichkeit flihrte, zum Bei-
spiel durch die Verteibung der Bewohner zugunsten eines
streng geschiitzten Naturschutzgebietes.

Der Naturschutz im Sinne von strikter Trennung von
Mensch und Natur hat Wurzeln bis ins 19. Jahrhundert. Na-
turschutzforschung und Umweltpolitik haben seitdem zu
wichtigen Erfolgen gefiihrt, aber auch zu dem Bild eines
Naturschutzes von Verboten und menschenleeren Land-
schaften und zu einer sehr einseitigen Auffassung von ,gu-
ter Natur”. Ein gutes Beispiel hierfiir ist der Schweizerische
Nationalpark. Die Menschen sind Besucher, die nur auf
begrenzten Wegen wandern und an bestimmten Stellen
essen durfen. Sogar die beste Position, um durch das Fern-
rohr zu schauen ist vorgegeben. So gleicht die Natur einem

Museum, in dem nichts direkt erfahrbar und berihrbar ist,
und so das Geflihl von Verantwortlichkeit nicht aufkommt.
Nur eine kleine Elite von forschenden Akademikerinnen
und Akademikern hat das Privileg abseits der Wege wan-
dern zu dirfen. Ein solch elitarer Naturschutz bietet nicht
genug Beriihrungspunkte fiir die breite Bevolkerung.

Es muss also vielfaltig diskutiert werden, was gute oder
wertvolle Natur ist. Dabei mUlssen viele unterschiedliche
Stimmen zugelassen werden. Laut Kuffer werden vermut-
lich die Arten das 21. Jahrhundert tiberleben, die den Men-
schen aus verschiedenen Griinden am Herzen liegen; den
Stadtbewohnern eine Tierart, die sie taglich beobachten
konnen oder jedem Forster seine liebste Baumart. Den
Landschaftsarchitekten eine wertvolle Zuchtform einer
Zierpflanze oder den Kindern eine zuféllige Begegnung
eines Rehs und so weiter.

Es geht also beim Naturschutz immer auch um den
Menschen und seine zahlreichen Beziehungen zur Natur
und es gibt nicht die einzige richtige Natur.

~Zweitens ist nicht nur die Artenvielfalt, sondern auch
das gute Funktionieren der Okosysteme als Riickgrat unse-
rer Lebensqualitat gefdhrdet, Es muss breit erkannt werden,
dass diese griine Infrastruktur, auf die wir uns taglich ver-
lassen, etwas kostet. Diese kann nur durch intensiven und
kontinuierlichen Unterhalt und teure Investitionen erhalten
werden.” (Kueffer, 2021a)

Der Nutzen der Natur fiir die Gesellschaft und die Oko-
nomie werden als Okosystem-Dienstleistungen oder griine
Infrastruktur bezeichnet (Kueffer, 2021a). Durch das wach-
sende Interesse an der Natur und infolge zunehmend in-
tensiver genutzte Landschaften, wird es immer wichtiger
zu planen, da es nicht gentigend Flache fiir alle Wiinsche
gibt. Das gute Funktionieren von Okosystemen ist genauso
wie die Artenvielfalt gefahrdet, und so sind Dienstleistun-
gen, wie die Regulierung des lokalen Klimas, Bestaubung
von Ackerpflanzen und Obstbaumen sowie das Verhindern
der Ausbreitung von Schadlingen, nicht mehr selbstver-
standlich und vor allem nicht mehr gratis. Ohne vielfaltige
Unterstlitzung, wie durch einen Naturschutzunterhalts-
dienst und teure Investitionsprojekte zur Schaffung oder
Restauration griiner Infrastruktur, kann die Natur ihre
Dienstleistungen nicht mehr erbringen.

Auch Naherholungsgebiete und Moglichkeiten zur
Naturerfahrung, besonders fir Kinder, gehoéren zur gri-
nen Infrastruktur und fehlen zunehmend in wachsenden
Stadten. Die Themen Stadtklima, Luftqualitat und Hoch-
wasserschutz miissen ebenfalls durch Naturférderung und
Griinraumgestaltung behandelt werden.

Wie kulturelle, geschiitze Bauten, miissen auch Natur-
raume kontinuierlich gepflegt und gestaltet werden, wozu
es auch wieder neue Finanzierungen braucht.

#Drittens werden wir die Vorstellung einer Trennung von
Mensch und Natur aufgeben miissen, auch oder gerade in
Naturschutzgebieten, die mehr denn je auf Pflege angewie-
sen sind.” (Kueffer, 2021a)

Das Natur-Design wird also unabdingbar, birgt dabei
aber auch das Risiko der Vorstellung, dass Natur jederzeit
wieder repariert werden konnte (Kueffer, 2021a). Ein Oko-
system mit Millionen von Spezies, wie ein tropischer Re-
genwald oder ein Hochmoor, kann aber nicht schnell oder
einfach neu erschaffen werden.

Die Chancen des Prinzipes sind aber sehr grof3, wenn
man den bisherigen Naturschutz kritisch betrachtet. So
konnte man beispielsweise im Schweizerischen National-
park seltene Pflanzenarten grossflachig ansiedeln und
pflegen, anstatt den Park, dessen Vegetation grosstenteils
aus verbreiteten Arten besteht, nur zu schiitzen und dem
Verschwinden von Arten zuzuschauen. Genauso konnte
der Naturschutz glinstiges Land mit geringer Artenvielfalt
kaufen, um dieses in wertvolle Natur zu verwandeln. Dabei
kann vor allem auch mit neuen Ideen des Natur-Designs
experimentiert werden.

Besonders in Siedlungsraumen wird das Natur-Design
wichtig werden. Kleinstnaturschutzgebiete werden hier
manchmal, wenn beispielsweise eine Hecke mit weit ver-
breiteten Arten geschiitzt wird, eher als Hindernis wahr-
genommen. Dabei konnten durch Umgestaltung Beispiele
positiver Veranderung durch den Menschen entstehen, die
entgegen den Bildern von Zersérung durch den Menschen,
motivieren. Jede noch so kleine Flache muss genutzt wer-
den, um Populationen zu erhalten und zu vermehren. Griin-
dacher, vertikales Grin, divers gestaltete Parks, Alleen,
Beete und private Garten und entsiegelte Flachen miissen
geschaffen werden, wo immer es moglich ist.



»,Und viertens es wird eine neue Wildnis entstehen, die
von nicht-einheimischen Arten und neuartigen Okosyste-
men geprégt ist. Auch wenn in diesen vom Menschen nicht
genutzten und gestalteten Gebieten gewisse einheimische
Arten aussterben werden, sollten wir die entstehende neu-
artige Natur auch als Chance sehen, néamlich als selbstorga-
nisierte Anpassung der Natur an die Umweltbedingungen
eines vom Menschen gepragten Planeten.” (Kueffer, 2021a)

Die Neue Wildnis mit nicht-einheimischen Arten und
neuartigen Okosystemen wird eine Art von Natur sein (Ku-
effer, 2021a). Sie entsteht auf verlassenen Flachen friiherer
Landnutzung, deren Spuren sichtbar bleiben werden und
wird durch Klimawandel, Nahrstoffeintrdge aus der Luft
und Einwanderung von fremden Arten beeinflusst. Da in
der neuen Wildnis Arten verloren gehen, stoBen hier zwei
oft unversohnliche Leitbilder des klassischen Naturschut-
zes aufeinander. Es besteht eine Skepsis gegenuber der
Moglichkeit die Natur durch Menschenhand zu gestalten.
Es sollen aber moglichst alle Arten eines Gebietes erhal-
ten werden, was den Eingriff des Menschen erfordert. Oft
wurde sich bisher daflir entschieden mit allen Mitteln die
Zusammensetzung bestehender Okosysteme zu erhalten
und dabei beispielsweise invasive Spezien auszurotten.
Diese Denkweise sollte man hinterfragen, um der Natur die
Chance zu geben, sich auf groBen Flachen an die neuen
Umweltbedingungen des Anthropozans anzupassen. Die
Neue Wildnis bildet den Teil der Natur, der nicht vom Men-
schen kontrolliert und gestaltet wird.

Forderung von Wildpflanzen in verdichteten Siedlungs-
raumen.

Zwei aktuelle Trends, die bauliche Verdichtung von
Siedlungsraumen zur Vermeidung der weiteren Zersie-
delung des Landes und die Schaffung und Erhaltung von
Biodiversitat stehen zunehmend im Konflikt. Brachflachen
gehen verloren, was einen grofBen Verlust flir die Biodi-
versitat bedeutet. Platz fir Wildpflanzen kénnen, laut ei-
nes Forschungsprojektes ,Forderung von Wildpflanzen
in verdichteten Siedlungsraumen” des ILF (Institut flr
Landschaft und Freiraum) , der OST (Ostschweizer Fach-
hochschule) und der ETH Ziirich, aber auch in engen urba-
nen Raumen geschaffen werden (Kueffer, 2021b).
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Die Untersuchung von offentlichen Griinflachen in sie-
ben 1-km2-Quadranten in Zirich ergab, dass bereits kleine
Naturflachen (min. 4m2) mit einem Mindestabstand von
50m (zur Ubertragung von Pflanzensamen und -pollen)
einen wichtigen Beitrag zur Biodiversitat leisten konnen.
Zwar sind, nach einem wichtigen Naturgesetz der Okologie
(Arten-Areal-Beziehung), auf groBeren Flachen mehr Arten
zu finden, jedoch kénnen viele kleine Flachen zusammen-
gerechnet mehr leisten, da sich die Artenzusammenset-
zung der unterschiedlichen Flachen stark unterschiedet.
In Form von nicht gemahten Wiesenstlicken, Blumenra-
sen, entsiegelten Flachen und der Ansaat von einer gro-
Ben Vielfalt an Wildpflanzen konnen diese Kleinstflachen
also sehr nitzlich sein.

Es braucht letztendlich vor allem mehr Toleranz gegen-
Uber Wildpflanzen, auch ein Zierrasen bedeutet Verlust
an Raum flr Biodiversitat. Das Blirgerbeteiligungsprojekt
Wo Samen fallen" versuchte eine positive Wahrnehmung
von Wildpflanzen bei Bewohnern zu fordern. Teilnehmende
wurden aufgefordert, einen Pflanzkasten mit sterilisierter
Erde aufzustellen um zu sehen, welche Pflanzensamen an
den jeweiligen Orten die Kasten besiedeln. Die Pflanzen
konnten die Teilnehmenden bestimmen lassen und sich
durch Bilder auf einer Onlinekarte miteinander austau-
schen. Dadurch wurden die Pflanzen von Vielen eher als
attraktive Blumen, denn als Unkrauter wahrgenommen.

Forderung von Biodiversitat in der Baukultur.

Fir eine bestandige Erhaltung von Biodiversitat in Sied-
lungsraumen, wird laut Kiffer & Joshi (2021) eine starkere
Integration des Themenfeldes in die Planung von Sied-
lungsentwicklung, Gebaude- und Griinraumunterhaltung
und allgemein in die Bauwirtschaft notig sein. Ihre Empfeh-
lungen fassen die Autoren in vier Themenfelder zusammen.

Okologisches Fachwissen sollte, aufgrund von Mangel
in der Planungs- und Baupraxis, Teil der Grundausbildung
von beispielsweise Raumplanung, Architektur, Bauingeni-
eurwesen, Gartenbranche sowie Facility Management sein.
Aus- und Weiterbildung, sowie Beratung sollten durch die
griine Branche oder andere Experten, in Form von Bera-
tung in Gartenzentren, Weiterbildung durch Branchenver-
bande und Information in Fachzeitschriften moglich sein.

Zweitens sollte es verbindliche Standards zur Erhaltung
und Forderung von Biodiversitat geben, ahnlich wie beim
feuer- und erdbebensicheren Bauen. Beispiele hierflir wa-
ren Schutzverordnungen und Pflegeplane flir Stadtbaume,
Minimierung von Versiegelung und Unterbauungen (Ande-
rung der Parkplatzerstellungspflicht), Vertretung von Fach-
personen zu Biodiversitat in Wettbewerbskommissionen.

Punkt drei ist das Vernetzen von Berufsfeldern, um
MaBnahmen die Synergien ergeben, gemeinsam zu pla-
nen und Prioritaten festzulegen. Biodiversitatsforderung
kann dabei ahnliche MaBnahmen erfordern, wie Klima-
anpassung, Bewegungsforderung, Erholungsraume und
Gestaltung von gesunden Wohn- und Arbeitsgebieten mit
hoher Lebensqualitat. Als Instrument kann ein Biodiversi-
tatskonzept dienen.

AbschlieBend sollte die 6ffentliche Hand Innovations-
prozesse, durch Vorzeigebeispiele in o6ffentlichen Frei- und
Grinrdumen sowie Modellgemeinden und das Schaffen
von Anreizen (z.B. Fordergelder und Labels) ermdglichen.

Zu der Lage in der Schweiz sagen Joshi und Kiiffer
(2021): ,Die Bevolkerung will mehr Artenvielfalt in ihren
Alltagslandschaften. [..] Es gilt, die aktuelle Aufbruch-
stimmung zu nutzen, um Okologie und Biodiversitat als
selbstverstandliche zentrale Elemente guter Baukultur zu
etablieren.” (Kliffer & Joshi, 2021, S. 1)

Das anthropozentrische Stadtbild.

Das Abhangigkeits- und auch Ausbeutungsverhalt-
nis zwischen Tier und Mensch ist seit der Hygiene- und
Wohnreform Ende des 19. Jahrhunderts, durch rdumliche
Trennung, nicht mehr ersichtlich (Arch+, 2022). Es gibt
eine klare Hierachie, der Mensch steht kontrollierend an
oberster Stelle. Das Heimtier fligt sich den Wiinschen des
Stadtmenschen, das Nutztier ist Ware, das Wildtier hat sei-
nen Platz in der unberihrten Natur. Das stadtische Wildtier
findet keinen Platz in dieser Denkweise.

Seit den 1960er-/70er-Jahren etablierte sich eine ge-
wisse Anerkennung der Stadtnatur. Mit dem Wachstum
von Wissen iiber Okosysteme, entstand auch der Wunsch,
diese zu kontrollieren. So wird die Natur instrumentalisiert
und in die bestehende Hierarchie eingeordnet.

Dieses Stadtbild muss sich verandern, zugunsten einer

zukunftsfahigen Multi-Spezies-Stadt.

Die Multi Spezies Stadt.

Die Multi-Spezies-Stadt be-
schreibt einen Perspektivwech-
sel. Das Wildleben in den Stadten
wird anerkannt und beriicksich-
tigt. Pflanzen und Tiere sind wert-
volle und vollwertige Mitbewohner
in unseren Stadten. Wir Menschen
sind ein Teil dieser Natur, es be-
steht ein direktes Abhangigkeits-
verhaltnis zwischen uns und den
ubrigen Spezies. Wir bendétigen
eine reiche Biodiversitat genauso
fir unser Uberleben, wie die Pflan-
zen und Tiere unsere Pflege fir ih-
res benotigen. Die Stadtlandschaft
wird in der Multi-Spezies-Stadt
zu einer naturnahen Kulturland-
schaft werden, bewohnt von einer
harmonischen Gemeinschaft aus
Pflanze, Tier und Mensch.
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Naturbezogene Idealbilder der
anthropozentrischen Stadt
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Die Gartenstadt-Idee
Entwicklung und die Rolle der Natur
ab 1898

Die Gartenstadt nimmt als stadtebauliches Reformmo-
dell eine Schlisselrolle in der Stadtplanung des 20. Jahr-
hunderts ein, da sie einen politischen und ideologischen
Konsens fand und als Modell fiir gesundes Wohnen all-
gemein anerkannt wurde (Lampugnani et al., 2014). Die
Flexibilitat der Idee erlaubte die Aneignung aus unter-
schiedlichen und auch gegensatzlichen Haltungen her-
aus. Durch das Buch To-Morrow. A Peaceful Path to Real
Reform des Englanders Ebenzer Howard wurde das Kon-
zept der Gartenstadt popular. Im Laufe der Zeit erfuhr die
Gartenstadtidee viele Adaptionen mit unterschiedlichsten
Schwerpunkten auf die politischen und ideologischen Fra-
gestellungen. Kurioserweise wurde die Gartenstadt mit zu-
nehmender Bekanntheit auf das Wohnen reduziert, wobei
viel der Starke als Gesamtlosung verloren ging.

Der Stenograf Ebenzer Howard entwickelte die Gar-
tenstadtidee aus unterschiedlichsten reformistischen
Ansatzen und vorangegangenen Vorschlagen von grof3-
stadtkritischen Siedlungsvisionen heraus (Lampugnani et
al,, 2014). Auch der Begriff der Gartenstadt war nicht neu,
wurde aber 1898 von Howard zum ersten Mal zu einem
klar definiertem stadtebaulichen Konzept geflihrt. Armut
und Ungleichheit, Entvolkerung des Landes und urbane
Uberbevélkerung sollten durch Neugriindungen von Sied-
lungen auf dem Land gelost werden, die die Vorteile von
Stadt und Land vereinen (vgl. Abb. 2.1).

»~But neither the Town magnet nor the Country magnet
represent the full plan and purpose of nature. Human socie-
ty and the beauty of nature are meant to be enjoyed toge-
ther. The two magnets must be made one.”

(Howard, 1902, S.17)
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Zu Howard's Zeit kreisten die zentralen Fragen, auf-
grund des extremen Bevolkerungszuwachses in den Stad-
ten im Zuge der Industrialisierung, um die Hygiene und
offentliche Gesundheit. Die Gartenstadte sollen ein sozia-
les und hygienisches Leben in einem asthetisch harmo-
nischen Umfeld ermdglichen. Autonomie, als wichtiges
Grundprinzip, erlangen die Siedlungen durch die Dezent-
ralisierung von Industrie, Gewerbe und Landwirtschaft und
deren Integration in die Gartenstadte.

Der Aufbau der Gartenstadt nach Howard.

Das Interesse Howards lag vor allem auf den Bedingun-
gen flr Grindung, Erbauung und Verwaltung der Stadte,
wie den genossenschaftlich organisierten Bodenbesitz,
um die Erschwinglichkeit flir die untere Einkommensklas-
se sicherzustellen oder die Begrenzung der territorialen
Ausdehnung durch einen landwirtschaftlich genutzten
griinen Grtel. Er schlug zwar eine Gestaltung vor, die er
aber selbst nur als Diagramm einer moglichen Siedlung
bezeichnete (vgl. Abb. 2.2 - 2.4).

~Howards Beschreibung der idealen Anlage einer Gar-
tenstadt, [...] schildert eine kreisformige Stadt, mit einem
Radius von einer dreiviertel Meile, in regelméaSige Bezir-
ke unterteilt, mit ,avenues”, ringférmigen, konzentrischen,
baumbepflanzten StralBen, und sechs préachtigen ,boule-
vards”, den baumbestandenen Radialachsen. Das Zentrum
der Stadt bildet zugleich den Mittelpunkt des gemeinschaft-
lichen Stadtlebens. Rund um die kreisformige, zentrale
Gartenanlage sind die offentlichen Gebédude angeordnet:
Stadthaus, Konzert- und Kongresshalle, Theater, Bibliothek,
Museum, Gemaéldegalerie und Krankenhaus, die nach aulSen

Abb. 2.1: Ebenzer Howard. 1902. The Three Magnets.
(Howard, 1902, S. 16)

Abb. 2.2: Ebenzer Howard. 1902. Gartenstadt flir 32 000 Bewohner.
(Howard, 1902, S. 22)
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hin von einem grol3ziigigen Park umgeben sind. Um diesen
»~Central Park” herum ist der sogenannte ,Crystal Palace”
angelegt, ein zur Parkseite hin verglaster Arkadengang, der
dhnlich wie die Pariser Passagen, als gedeckte Promenade
dient; als Wintergarten gestaltet und mit Pflanzen versehen,
halt er auch ein kommerzielles Angebot bereit. Die hinter
dem Arkadengang liegende ,grand avenue” bildet einen so-
genannten ,belt of green”, einen Glirtel von Parkanlagen, in
denen einzig Schulen und Kirchen errichtet werden diirfen.
Die Wohnhéuser in den inneren Quartieren sind als Einfa-
milienhduser mit Garten konzipiert, diejenigen entlang der
»~grand avenue” hingegen als crescents, als kurvilinear ge-
formte Reihenhauszeilen. In der dulSeren Ringzone, die von
der Eisenbahnlinie umschlossen ist, befinden sich Fabriken,
Molkereien, Markthallen und verschiedene Lagerhallen.”
(Lampugnani et al,, 2014, S. 185 f.)
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Gartenstadter und die Natur.

Die Naturndhe der Gartenstadte lasst sich vor allem
auf die gesundheitlichen und asthetischen Anforderungen
zurickfihren. Wo Howard nur die praktischen Aspekte
beschaftigten, erklarte der Landschaftsarchitekt Horace
William Shaler Cleveland (Lampugnani et al,, 2014) im
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts die Notwendigkeit der
unberiihrten Natur als Umwelt und Ressource. Er hoffte,
dass die Urbanisierung des Landes, durch die Koordination
von Landschaftsarchitektur und Stadtebau, kontrolliert ab-
lauft und somit nattrliche Landschaften erhalten werden
konnen. Der Stadtplaner Thomas Sharp kritisierte 1932 die
Gartenstadtidee als aus der Zeit gefallen und beanstande-
te ebenfalls die Haltung zur Natur und hob die elementare
Rolle der Natur fiir die Zivilisation hervor.

Abb. 2.3: Ebenzer Howard. 1902. ErschlieBung der Gartenstadt.
(Howard, 1902, S. 22)

Abb. 2.4: Ebenzer Howard. 1902. Adelaide, Australien u. Wachstumsprinzip
(Howard, 1902, S. 128)
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Die Auflosung der Stadte
Bruno Taut's Siedlungsutopien
ab 1914

Als Mitglied der 1902 gegriindeten Deutschen Gar-
tenstadtgesellschaft sah auch Bruno Taut in der Idee der
Gartenstadt vor allem die Verbesserung von grundlegen-
den Lebensbedingungen. Taut (1914, zit. n. Speidel, 1995)
versuchte kein allgemeingliltiges System fiir eine Garten-
stadt zu entwerfen. Er bevorzugte es, keine Regel zu einem
Prinzip zu erheben, das den Ausgangspunkt flir einen Be-
bauungsplan einer Siedlung bilden wiirde. Er war der Auf-
fassung, selbst der Bebauungsplan sei plastisch gedacht
und bilde kein Regelwerk, welches zu eindeutigen Losun-
gen fihrt.

Er entwarf und baute selbst einige Gartenstadt- und
gartenstadtahnliche Siedlungen, bei denen einfache Hau-
ser mit rechteckigen Grundrissen die Grundlage bildeten.
Neben seinen zahlreichen Siedlungsbauten entwarf er die
sich weit ausbreitende Gartenstadt mit einer baulichen
Uberhéhung im Zentrum (vgl. Abb. 2.5) als Idealbild.

Die aufgeloste Stadt.

Aus diesem ldealbild, der Gartenstadt mit Stadtkrone,
entwickelte Taut (1919, zit. n. Speidel, 1995) die Idee der auf-
gelosten Stadt (vgl. Abb. 2.6). Das Ziel dabei ist, dass sich
die Menschen gleichmalig in einem lockerem System ver-
teilen, das sich um die gesamte Erde spannt. Es gibt, eben-
falls gleichmaBig verteilt, einige groBere Kulturbauten. Nur
diese Bauten sind architektonische Kunstwerke, um den
Menschen zu zeigen, wie wichtig es ist, sich von diesen in
der alltaglichen Architektur zu trennen. Es gibt keine Land-
besitzer mehr, und jeder hat die Mdoglichkeit, als Selbst-
versorger von seinem eigenen Grund und Boden zu leben.
Der Mensch lebt also in einer einzigen Kulturlandschaft,
welche die gesamte Erde (iberzieht. Dazwischen bleiben
Walder, Wiesen und Seen bestehen. Industrie und Klein-
guter sind ebenfalls zerstreut, um die Versorgung lber
kurze Wege durch leichte Kraftfahrzeuge in einem engen
StraBennetz zu ermoglichen. Weitere Wege zur Rohstoff-
verteilung werden Uber Fliisse und Kanale gelost. Markte
braucht es nicht, da man sich selbst versorgt und in einem
harmonischen Verhaltnis mit der Natur lebt.

Abb. 2.5: Gartenstadt mit Stadtkrone.
(Taut, 1919, S. 71, 74)

Abb. 2.6: Die Auflésung der Stadte (Lasst sie zusammenfallen die gebauten Gemeinheiten!
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Steinhduser machen Steinherzen. Nun Gliiht unsere Erde auf.)
(Taut, 1920, S. 9)
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Gegenspieler der Gartenstadt
Stadtmodelle von Le Corbusier
ab 1922

Le Corbusier gilt als der einflussreichste Gegenspieler
der Gartenstadtbewegung. Obwohl er der Idee vorwarf
Zeit, Geld, Energie und Boden zu verschwenden, beinhal-
tete sein Modell der urbanen Konzentration in Form der
ville contemporaine (vgl. Abb. 2.7, 2.8) und spater der ville
radieuse grundlegende Aspekte der Gartenstadtidee, die
er in seinem Sinne umformt (Lampugnani et al.,, 2014 & Will,
2012). Er lehnt die Romantik der Kleinstadt ab und kritisiert
das Ausweichen vor den Problemen der Stadt. Die durch-
griinte Stadt hingegen hat er auch zum Ziel. Laut Will wird
aber bei spateren Realisierungsversuchen sichtbar, dass
allein durch die groBen Autostral3en weder Stadt noch Na-
tur erfahrbar werden.

Corbusier will bestehende Stadtzentren entlasten, die
Einwohnerdichte steigern und gleichzeitig mehr Grinfla-
chen schaffen. Aufgrund dieser scheinbar widersprichli-
chen Punkte, baut er die ville radieuse in die Hohe und sieht
dabei den Abriss groBBer Teile der Stadtzentren, wie bei dem
Plan Voisin in Paris, vor. Die strikte Zentralisierung und die
Dreiteilung der Stadt in Geschafts- und Verwaltungsviertel
fir ,Stadter”, die Gartenstadte fur ,Halbstadter” (Pendler)
und die Industriestadt fiir ,Vorstadter” (Industriearbeiter)
der ville contemporaine bricht er in seinem zweiten Kon-
zept mit dem flexibleren Prinzip der Bandstadt etwas auf.
Zwischen Hochhauszeilen, die ins Zentrum riicken, ent-

steht eine weitlaufige Gartenlandschaft mit Freizeitange-
boten und Kindereinrichtungen. Dabei fehlen allerdings
offentliche Gebaude, und die gesellschaftliche Dreiteilung
ist auch hier noch sichtbar.

Durch die starke Pragung durch das Konzept der au-
tofreundlichen Stadt, wird der menschliche Mal3stab ver-
misst. Die Natur findet im Zentrum der Stadt Einzug in die
Restflachen, die nicht fiir Bebauung oder Infrastruktur be-
notigt werden. Zwischen den moraneformigen Wohnhau-
sern scheint es viel Platz flir parkahnliche Griinflachen zu
geben, die bei richtiger Ausformulierung einen wertvollen
Beitrag zur Biodiversitat leisten konnten.

»Die Verwaltung will uns zwingen, in Garten-Vorstadten
zu leben (24-48 EW/ha). [...] Ich schlage vor, die Stadt wie-
der auf sich selbst zu beziehen, sie in ihre eigenen Grenzen
einzufassen und die Dichte auf 160 EW/ha zu erhéhen. Wir
miissen die Garten-Stadte mit ihrer pseudo-natiirlichen Um-
gebung abschaffen. [...] Und wir miissen das stumpfsinni-
ge, riickwaértsgewandte und erstickende Zentrum von Paris
in eine griine Stadt verwandeln, eine strahlende Stadt. Wir
mdissen die Natur in die Mauern von Paris hereinbringen; sie
wird dort nicht mehr, aber auch nicht weniger kiinstlich sein
als in den Garten-Stadten, jedoch bedeutend niitzlicher.”

(Le Corbusier 1935, zit. n. Will, 2012)
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Broadacre City
Wright's Vision der Sub-Urbanisierung
ab 1932

Frank Lloyd Wright prasentierte mit seinem Projekt
Broadacre City eine revolutionare Vorstellung von Sub-Ur-
banisierung, die eine landesweite Dezentralisierung vorsah
(Lampugnani et al., 2014). Dabei ging es nicht nur um eine
alternative stédtebauliche Losung zur modernen Metro- _
pole, sondern vielmehr skizzierte er damit Grundlagen fir ! S s _ .
Gesellschaftsmodelle, die dem urspriinglichen demokra- : ' ST
tischen und individualistischen Geist des American spirit :
entsprachen.

In seinem Buch The Disappearing City von 1932 stell-
te Wright sein Projekt Broadacre City vor und beschrieb
insbesondere die radikalen Anderungen, die fiir die Um-
setzung seiner stadtebaulichen Vision notwendig waren.
Die konkrete Form seines Konzepts wurde jedoch erst
durch ein dreidimensionales Modell (vgl. Abb. 2.9) der Of-
fentlichkeit prasentiert. Dieses Modell wurde von Wright
gemeinsam mit seinen Studenten an der von ihm 1932 ge-
grindeten Architekturschule Taliesin Fellowship erstellt.
Anhand der Planung einer Gemeinde auf zehn Quadratki-
lometern verdeutlichte das Modell das modulare Planungs-
prinzip von Broadacre City.

Durch die technischen Errungeschaften des Automo-
bils, der modernen Kommunikation und der maschinellen
Produktion sei die konsequente Dezentralisierung umsetz-
bar und die traditionelle Stadt obsolet. Durch eine demo-
kratische Neuverteilung soll jede amerikanische Familie
ein eigenes Grundstliick von mindestens einem acre be-
kommen und damit in der Lage sein, sich in Teilzeitarbeit
selbst zu versorgen. Alle anderen Nutzungen wird ebenfalls
ein bestimmtes Grundstuick zugewiesen. Erreicht werden
diese durch SchnellstraBen. So ist mindestens ein Auto fiir
die Sicherung der individuellen Mobilitat fiir jeden Haus-
halt vorgesehen (vgl. Abb. 2.10).

Abb. 2.9: Broadacre City. Modellfotografie.
(Gray, 2018)

Abb. 2.10: Broadacre City. Blick auf Arena und einem der wenigen Hochpunkte.
(Gray, 2018)
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Die ebenerdige Stadt
Frei Otto und die Natur
ab 1951

Die okologischen Betrachtungen sind in Frei Otto's Ge-
danken und Visionen essenziell. Sie sind Grundlage fir die
Betrachtung des Hauses, der Stadt, der gesamten Umwelt.
Die Konstruktion kommt an zweiter Stelle.

Unberiihrte Natur.

Frei Otto (1984) reflektiert in einem Bericht von 1952
Uber seinen Besuch bei Frank Lloyd Wright und dabei auch
Uber das Bauen in der Natur. Er schreibt tGiber die Schonheit
des Unberlhrten, dass nichts naher liegt, als dort ein Haus
zu errichten, um im Unberihrten leben zu konnen. Doch
durch das Eingreifen wird die bestehende Harmonie aus
dem Gleichgewicht gebracht und keine wirkliche Heimat
fir den Menschen erschaffen. Er stellt in Frage, ob man an
solchen unberiihrten Orten bauen sollte.

Klnstliche Umwelt.

In einer Kritik am deutschen Wohnungsbau von 1955
beschreibt Otto (1984) das aktuelle stadtische Leben als
eine kiinstlich geschaffene Welt, in der wir naturfern in
technischen Gefa3en, wie dem Biirohaus, dem Auto, der
Fabrik und dem Flugzeug, unser tagliches Leben verbrin-
gen. Die Aufgabe flir das Wohnhaus von morgen sieht er
darin, dieses Leben unter den Dachern zu 6ffnen, ohne da-
bei den urspriinglichen Charakter des schiitzendes Nestes
zu verlieren. Es geht darum, eine Umwelt zu schaffen ,fiir
den Menschen, der im Weltraumschiff leben kann, aber da-
rum sich um so mehr nach dem Urtlimlichen sehnt, nach
dem Zusammensein mit dem Wetter und mit der Pflanze.”
(Otto, 1984, S.2).

Er spricht in seinen Texten auch von der Pflanze als not-
wendiges Mittel zum biologischen Ausgleich, dem Wider-

spruch von Nacht und kiinstlichem Licht und dem Kind,
das den Kontakt zum Wetter fiir eine gesunde Entwicklung
braucht. Es geht also um aktuelle Themen der Okologie,
wie das Gleichgewicht in Okosystemen, Lichtverschmut-
zung durch kiinstliche Beleuchtung und die positiven Aus-
wirkungen von Naturkontakt auf mentale und physische
Gesundheit.

Das schnelle Wachstum der europaischen Stadte sieht
Otto kritisch, da die alte Kulturlandschaft, in der Mensch
und Natur im Gleichgewicht leben, rlicksichtslos durch
StralBen, groBere Fabriken und aufquellende Stadte zer-
stort werde. Fabriken, Briicken und Sendetiirme fligen sich
zwar, wenn man sie richtig verstehe, in das Bild der Erde
ein, das Wohnhaus aber werde dem Mensch entfremdet
und vernichte Europas und Amerikas Kultur. Er kritisiert alle
individualistischen Architekturen, die Bauaufgaben nichtin
erster Linie aus Sicht des einzelnen Menschen und seinen
Bedurfnissen betrachten. Es entstiinden Denkmaler, Leere
und Langweiligkeit bei denen die eigentliche Bauaufgabe
vernachlassigt wird.

»Der Stadter sehnt sich oft nach der unberiihrten Natur
und méchte in ihr wohnen. Doch er wird sie nicht finden,
da er selbst sie beriihrt und aus dem Gleichgewicht bringt.
Es kann dem Menschen aber gelingen, eine menschenbe-
stimmte Wohnlandschaft in Verbindung mit der Natur zu
schaffen, die von groBer Lebendigkeit ist.” (Otto, 1984, S. 33)

Technische Gebilde.
Flr Otto (1984) sind alle Gebaude technische Gebilde,

Abb. 2.11: Schema einer Stadt mit 50 000 Einwohnern und ebenerdigen Einfamilienhdusern.
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(Otto, 1984, S.29)

Abb. 2.12: Prinzip und Gestaltungsmoglichkeit der ebenerdigen Bebauung.

(Otto, 1984, S.31)
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die das Wetter ausschlieBen. Lediglich das Urhaus ver-
gleicht er mit einem Nest, das untechnisch ist und auf das
man selbst bei optimalen klimatischen Bedingungen nicht
verzichten kann. Hauser ermoglichen die Ausweitung des
menschlichen Lebensraumes durch ein Klima, was fiir vie-
le Arbeitsstatten Voraussetzung sei. Da zu viel des kiinst-
lichen Klimas allerdings schadlich sei, solle man es beim
Wohnen nur so weit wie unbedingt notwendig anwenden.
Die neue Aufgabe des Wohnbaus sieht Otto darin, ein Haus
zu suchen, das uns wieder mit dem Wetter und der Pflanze
verbindet.

Dabei geht es nicht nur darum das Haus zu 6ffnen, son-
dern es in Einklang mit dem Wetter zu planen. Ein Haus
mit der richtigen Ausrichtung konne beispielsweise ein
natiirliches Innenklima erreichen, das sich sehr vom AuRe-
ren unterscheide aber dennoch direkt davon abhangig sei.
Im Klima Europas kdnne man so ein Haus bauen, das fast
ohne Heizung bereits wohnlich sei. Man muss verstehen,
dass mit wohnlich keineswegs gleichbleibende Temperatu-
ren gemeint sind. Ein natlrliches Innenklima ist ein dyna-
misches, welches sich mit den Tages- und Jahreszeiten in
einem begrenzten Rahmen verandert.

Die Rolle des Bewohners ist flr Otto essenziell. Er
musse sich einleben und die Landschaft, in dem das Haus
steht, verstehen. Der Bewohner bekommt Raum zur indi-
viduellen Entfaltung, muss aber auch das Haus und seine
Umwelt pflegen. Das Haus muss richtig bewohnt sein.

~Wer kann heute noch ein Haus richtig bewohnen, wer
kennt noch Wetter, Wind und Sonne, weil3 Bdume und Blu-
men zu hegen?” (Otto, 1984, S. 33)

,Frither baute man das Haus, das den Menschen unter
freiem Himmel vor dem Wetter schlitzt. Jetzt suchen wir das
Haus, das den Menschen, der tagstiber im Kunstklima der
Fabriken und Biiros lebt, wieder mit dem Wetter verbindet.
Wir suchen im Haus die Welt der Ubergange, die Welt mit
der Pflanze.

26

Wir suchen das Haus, das das Kind ohne Schéaden all-
méhlich hineinwachsen lasst in die Welt der Technik.

Es langt nicht der Glaskasten, der nur dem Auge die
Verbindung mit dem DraulBen gewahrt, es langt nicht die
Pflanze, die nur Dekoration ist, nicht der Stein, der nirgends
Erde ist.”

Ebenerdige Wohnlandschaft (vgl. Abb. 2.11-2.13).

Otto's Idealvorstellung einer ebenerdigen Stadt erinnert
an die Vision der aufgeldsten Stadte von Bruno Taut. Otto
(1984) driickt seine Vorstellung der Hauser einer zukunfts-
sicheren Stadt zunachst in Zahlen aus. Er fordert 18 bis 28
gm an eigener HausgeschoB3flache und 80 bis 150 gm an
eigener Gartenflache. Zugleich warnt er davor, Einfamilien-
haussiedlungen nach diesen Zahlen zu bauen, und fordert
den Bruch mit aktuellen deutschen Regelungen (im Jahr
1954) sowie die Suche nach immer neuen Losungen, die
alle stadtebaulichen Probleme starker aus der Sicht der
Einwohner betrachten. Es soll eine ebenerdige, lebendige
und vielfaltige Stadt entstehen, ein Stiick menschenber-
gende Natur. Die ebenerdige Stadt sieht er dabei nicht als
Modell fiir Neugriindungen. Stadte sollen umgeformt wer-
den, um eine kiinstliche Kulturlandschaft zu erschaffen, die
im Einklang mit der Natur steht. Der Wunsch einer eben-
erdigen Stadt kommt wahrscheinlich auch aus der Nahe
zum vergangenen Krieg. So beschreibt Otto die ebenerdi-
ge Stadt als schweres Ziel fiir Aggressionen und Wright's
Broadacre City als wohl unempfindlichstes Stadtgebilde.
Auch Naturkatastrophen wie Erdbeben und Taifune sol-
len besser lberstanden werden, nicht zuletzt durch neue
Leichtbaukonstruktionen.

.Wir brauchen die Stadt, die Kulturlandschaft ist, bei der
der Mensch mit der Technik in Einklang steht wie mit der
Erde, auf der er baut. Los Angeles, die uferlose eintonige
Stadt, ist ebenso wenig Vorbild wie deutsche Massenei-
genheimsiedlungen! Solche Stadte fressen Raum und sind
dennoch tot. Neue Wohnstadte werden selten gegriindet,

Abb. 2.13: Zwei Varianten ebenerdiger Einfamilienhauser.
(Otto, 1984, S.35)
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Aufgabe des Stadtebaues ist es, Stadte umzuformen. Nicht
Aufforstung der Innenstadt mit Wohnhéausern, nicht Sanie-
rung der Hinterhofe (die Vorderhéuser sind auch nicht bes-
ser) ist unser ferneres Ziel, sondern die ebenerdige Stadt,
ein Stlick menschenbergende Natur!” (Otto, 1984, S. 3)

Dynamik und Anpassungsfahigkeit.

Die Gedanken liber Dynamik beziehen sich bei Otto
(1984) auf das einzelne Haus und die ohnehin dynamische
Umwelt. Er scheint frustriert lber die ,langweiligen Zeilen
und hohen Hauser" (Otto, 1984, S. 33) der Nachkriegsarchi-
tektur in Deutschland, die in ihrer Funktion statisch sind.
Die Stadt sieht er als nur bedingbar planbares, organisch
wachsendes System, das zeitgleich schrumpft und wachst.
Deshalb miisse man auch die Wohnungen entsprechend
dynamisch bauen; Skelettbauweisen, vorfabrizierte Bau-
kastenteile und laiengerechte Konstruktionen sollen das,
teilweise in Selbstbau, ermoéglichen. Das Gebaude muss
nicht dynamisch aussehen, sondern unstatisch funktionie-
ren und konstruiert sein. Anderungen miissen einfach um-
setzbar sein, um wiederum den sich standig wandelnden
Bedirfnissen des Menschen gerecht zu werden.

~Das Wohnhaus von morgen wird also nicht festgefiigt
und starr, sondern anpassungsfahig sein. Es wachst und
stirbt mit seinen Bewohnern und wird niemals alt. So ist es
eher ein Zelt als eine Burg.” (Otto, 1984, S. 26)

Dreidimensionale Gartenstadt.

Mit der dreidimensionalen Gartenstadt weicht Otto von
seinem Idealkonzept einer ebenerdigen Stadt ab und tiber-
flhrt die Vorstellung einer naturnahen Wohnlandschaft an-
deutungsweise in die dritte Dimension. Im Terrassenhaus
sieht er dabei gro3es Potenzial.

Biologie und Bauen.

Die mit Frei Otto 1961 gegriindete Arbeitsgruppe Bio-
logie und Bauen hatte nicht zum Ziel die Biologie nutzbar
fur die Technik zu machen (Otto, 1984). Vielmehr ging es
um gegenseitiges Verstandnis der Biologie und der Bau-
technik. Es ging um das Beobachten und Vergleichen. Auf
stereoskopischen Fotos von Diatomeenschalen sah man
beispielsweise, dass diese groBe Ahnlichkeiten mit den
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Kuppelbauten von Buckminster-Fuller aufwiesen. Das
Olympiadach in Miinchen gleicht in der Konstruktion ei-
nem Spinnennetz. Frei Otto betont in einem Text Uber die
Forschungsgruppe, dass diese Ahnlichkeiten erst nach
dem Entwurf der Bauten gefunden wurden. Er sagt, erst
wenn es gelungen ist, Hauser und Stadte zu bauen, die
natirlich sind, konnen Erkenntnisse der nattirlichen Struk-
turen auf technische Strukturen ibertragen werden.

Umweltverschmutzung.

Fiir Otto (1984) ist die Frage nach Okologie nicht nur
durch Umweltschutz zu |6sen. Da wir eine Umwelt mit ge-
wissen Anforderungen brauchen, missen wir selbst natur-
nahe Kulturlandschaften erschaffen und uns nicht darauf
beschranken die nattirlichen Gebieten zu schiitzen.

Okohauser.

Unter 6kologischem Bauen verstand Frei Otto (1984),
so weit wie moglich im Einklang mit der Natur zu bauen.
Dabei ging es ihm vor allem um anpassungsfahige und res-
sourcenschonende Architektur. Lieber wolle er gar nicht
bauen, als zu viel. Durch das Nutzen von Solarenergie, die
Einbindung von Pflanzen und leichten Konstruktionen ver-
suchte er das Technische mit der Natlrlichen Umwelt zu
verbinden.

Die Okohauser haben sich mit dem partizipatorischen
Bauen und der Okologie auseinandergesetzt. Die beiden
Themen lassen sich hier gut voneinander trennen. Bei der
partizipatorischen Planung kam es zu einigen Komplika-
tionen. Letztendlich wurden 2 Wohnungen im Selbstbau
umgesetzt. Laut Kim Forster (2015) wurden aber fiir die
damalige Auffassung grundsatzliche Themen im 6kolo-
gischen Bauen umgesetzt. Bei der Baustelleneinrichtung
wurde, mit unvermeidbaren Mehrkosten, der Baumbe-
stand erhalten, auf den Einsatz von schwerem Baugerat
verzichtet und der Aushub ohne Absenkung des Grund-
wasserspiegels umgesetzt.

Weitere Punkte wurden im Bau umgesetzt, wie bei-
spielsweise gro3e Fensterflachen oder Wintergarten auf
der Sidseite, um Sonnenenergie zu nutzen, thermische
Pufferzonen im Gebaudeplan, verschiedene Materialkreis-
laufe, die das Recycling von Grauwasser einschlie3en, und
die Verwendung umweltvertraglicher Materialien. Die Ge-
staltung der Freiflachen stand im Mittelpunkt, weshalb die

Vegetation in das Gebaudekonzept und die Gestaltung von
Fassade und Dach integriert wurde.

Man erkennt, dass Otto im Sinne der Okologie nicht
nur das Endprodukt im Blick hatte, sondern den gesamten
Bauverlauf, die Gebaudenutzung und, durch die verwende-
ten Materialien, auch die Entsorgung.

Frei Otto und die innerstadtische Biodiversitat.

Welche Rolle spielt nun die innerstadtische Biodiversi-
tat in Frei Ottos Werken? Biologische Vielfalt ist kein di-
rektes Ziel Otto's Architektur oder Inhalt seiner Vorstellung
der zukiinftigen Stadt, aber wohl das 6kologische Gleich-
gewicht. Ein stabiles Gleichgewicht ist ohne eine gewisse
Vielfalt nicht denkbar.

Neben den rein 6kologischen und biologischen Be-
trachtungen in der Architektur sind vor allem seine sozia-
len Denkmuster interessant. Er ist eine wichtige Figur fir
das Verhaltnis von Mensch und Natur. Er sucht nicht nur
den 6kologischen Bau, sondern auch den einzelnen Men-
schen wieder mit der Natur zu verbinden, um so Verstand-
nis, Akzeptanz und vor allem eine gesunde Entwicklung zu
ermoglichen.

Otto war ein Vordenker seiner Zeit, und so sind viele
seiner Kernthemen heute noch interessant. Er spricht auf
Ebene der Stadt von biologischem Gleichgewicht, Pflanzen
in der Stadt zur Klimaregulierung, steinernen Fassaden, die
das Klima und den Wind verandern und Lichtverschmut-
zung. Auf Gebaudeebene spricht er von der Nutzung von
Solarenergie, Bauten mit reduzierter Gebaudetechnik, be-
griinten Dachern, Vorfabrikation und Leichtbau, um Res-
sourcen zu schonen, Selbstbau und partizipatives Planen,
um die Bediirfnisse des Menschen besser zu beantworten
und die positiven Einfllisse auf die Gesundheit durch direk-
ten Kontakt mit der Natur.

Sein Lebenswerk ist kein Leitfaden zum Bauen mit der
Natur, sondern die unermiidliche Suche nach neuen Ant-
worten und die standige Aufforderung nach Diskussion. Er
inspiriert noch heute mit seinen Ideen, durch Bauten und
ungebaute Projekte, Texte und Reden. Die Okohauser wa-
ren beispielsweise flir Lacaton & Vassal Inspiration fiir die
Cité Manifeste [Mulhouse, Frankreich, 2005] und die Ecole
d‘architecture in Nantes [Frankreich, 2009] (Lendt, 2011).

,Um natiirlich zu sein, muss ein menschliches Produkt
nicht aussehen wie ein natiirliches Objekt. Das groB3e Ziel,
das sicher erst im ndchsten Jahrhundert erreicht wird, ist,
dass Hauser und Stadte, zusammen mit Pflanzen und Tie-
ren, ein natlirliches Biotop darstellen, dass also das Haus
nicht gegen die Natur gerichtet ist, sondern dass der
Mensch und seine Technik ein untrennbares Teil der Natur
ist.” (Otto, 1984, S. 173)
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Superstudio
Monumento Continuo
ab 1969

Die Architektengruppe Superstudio zeigt in ihren Col-
lagen des Monumento Continuo eine Megastruktur aus
glasernen Blocken, die sich Uber ganze Stadte und Land-
schaften erstreckt (vgl. Abb. 2.14). In New York werden gan-
ze Hauserblocks tberzogen, die Niagara Falle durch einen
glasernen Kasten umrahmt. Die Struktur lauft gleichférmig,
fast schon gleichgliltig tiber die vielfaltigsten Orte der Erde.

Die Dystopie soll eine Warnung vor dem vermeintlichen
Fortschritt der Stadtplanung der Nachkriegszeit und der
Globalisierung sein. Die Architekten befiirchten eine Ver-
einnahmung der Umwelt, die lokale und kulturelle Eigen-
schaften der Architektur eliminiert.
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Abb. 2.14: Continuous Monument.
(Bagtazo, 2016)
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Dolphin Embassy
Ant Farm
1975

Ant Farm ist ein Kunstkollektiv fiir alternative Architek-
tur, Grafik und Umweltdesign. Mit der Dolphin Embassy
entwarfen sie eine Forschungseinrichtung in der Delfine
und Menschen beherbergt werden kdnnen (vgl. Abb. 2.15).

Der Hauptgedanke hinter der Embassy ist, die Beto-
nung auf Gleichberechtigung zu legen (Arch+, 2022). An-
statt die Delfine zu fangen, beabsichtigten die Kiinstler, sie
in freier Wildbahn aufzusuchen und zu einer gegenseitigen
Erkundung einzuladen. Die Embassy soll ein Ort sein, an
dem Mensch und Tier gemeinsam Informationen austau-
schen, die wild lebenden Delfine kdnnen frei entscheiden,
ob sie sich auf dieses Experiment einlassen oder nicht.

Im inaktiven Zustand bietet die Plattform sowohl Men-
schen als auch Delfinen ein Zuhause. Ist die Plattform in
Bewegung hebt sie sich durch die Flossen mit Tragfli-
geln aus dem Wasser. Am Ziel angekommen senkt sich
die Plattform wieder und Delphine haben die Mdglichkeit
durch Offnungen hineinzuschwimmen. Im Inneren gibt es
einen bepflanzen Bereich, an dem die soziale Interaktion
zischen Delfin und Mensch stattfinden soll. Das gesamte
Innenleben des Schiffes ist so gestaltet, dass es sowohl
genug Wasserflachen fiir die Delfine gibt, als auch genug
Trockenbereiche fiir die Menschen.

Die Idee geht sogar so weit, dass auf dem mit Windkraft
betriebenen Schiff die Steuerung durch beide Spezies ge-
meinsam durchgefilihrt wird. So sind die Delfine nicht nur
Besucher, sonder Teil der Crew.
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Abb. 2.15: Dolphin Embassy. Zeichnung von Curtis Schreier.
(Arch+, 2022, S. 132-141)

ANT FARM
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Die Stadt in der Stadt
Berlin: ein griines Archipel
1977

Das Manifest von Oswald Mathias Ungers und Rem Ko-
olhaas mit Peter Riemann, Hans Kollhoff und Arthur Ova-
saka beschreibt eine Strategie zum Umgang mit Berlin als
schrumpfende Stadt (Ungers, O. M., Koolhaas, R. et al,,
1977). Mit dem Ziel die Urbanitat und Gesamtflache Ber-
lins nicht zu verlieren, soll durch gezielten Abbau schlecht
funktionierender Teile der Stadt eine Inselstruktur inner-
halb der Stadt entstehen. Die erhaltenswerten Strukturen
bilden dabei die Inseln (vgl. Abb. 2.16), die intensiviert und
komplettiert in einer griinen Naturlagune liegen. Diese La-
gune entsteht durch den Verfall der verbliebenen Stadtteile
und deren Rickeroberung durch die Natur. So sollen bei-
spielsweise das Tempelhofer Feld und verlassene Berliner
Bahngelande sich selbst (iberlassen werden.

Der Griinglrtel beinhaltet aber auch die Infrastruktu-
ren der Moderne. Die Verbindung der Inseln wird durch
ein Autobahnsystem geschaffen und Nutzungen wie
Supermarkte, Autokinos, Kirchen, Banken und weitere
».mobilitatsabhangige” Nutzungen finden sich hier. Auch
temporare Nutzungen wie Veranstaltungen, Markte und
mobile Wohnungen sollen sich im Naturraster frei bewe-
gen konnen und einen nomadenartigen Lebensstil er-
moglichen. Von Vororten liber Parkanlagen bis zu dichten
Waldern und Bauernhofen soll in dem Raster vieles mog-
lich sein.

Durch die Uberlagerung verschiedener sozialer und
politischer, wie auch architektonischer Elemente, werden
die Inseln trotz ihres Zellencharakters identifizierbar.

Es entsteht eine vollstandig vom Menschen entworfene
Umwelt, die allerdings Raum fiir die Entfaltung der Natur
und des Menschen bietet.

Abb. 2.16: Berlin selektive Stadtinseln. Stadte in der Stadt.
(Ungers, O. M., Koolhaas, R. et al., 1977, S.50)
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Kollektivplan
Hans Scharoun
1945/46

Der Kollektivplan ist eine der wichtigsten Gesamtpla-
nungen flir den Wiederaufbau Berlins nach dem Zweiten
Weltkrieg. Zusammen mit Wils Ebert versammelte Scha-
roun ein Kollektiv zur Neuplanung von Berlin.

Die Planung sah eine radikale Umgestaltung Berlins zu
einer Stadtlandschaft vor. Dabei sollten auch grol3e Teile
abgerissen werden, um mehrspurige Straen und groR3e
Griinzlige entlang der Spree zu schaffen (Jasper, 2019).

Eine wichtige Vision war es, einen gleichmaBigen
Grundstlickspreis von flinfzig Pfennig pro Quadratmeter
in der gesamten Stadt einzuflihren, um ungleiche Muster
des Grundbesitzes auszugleichen und soziale Lebensbe-
dingungen fiir alle zu schaffen. Der Plan basierte auf einer
Kritik an der kapitalistischen Urbanisierung, die bereits in
den 1920er Jahren formuliert worden war.

Abb. 2.17: Kollektivplan, 1946.

(Akademie der Kiinste, Berlin, Hans-Scharoun-Archiv, Nr. 3781F.162/35 zitiert nach Jasper, 2019)
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We believe
Babi thinkers
2021

Die Gruppe Babi thinkers schlagt das urbane Dorf
als Zelle einer Stadt der Zukunft vor. Die Zelle soll den
menschlichen MaBstab beriicksichtigen. Alltéagliche Auf-
gaben sollen innerhalb dieser, ohne motorisierten Verkehr,
bewaltigt werden. Die Herstellung von Lebensmitteln und
Energie soll, genau wie Gesundheitsinfrastrukturen und
Bildungseinrichtungen, lokal organisiert werden. Um jede
Zelle befindet sich ein Griingirtel und die Anordnung auf
regionaler Ebene ermdglicht gro3e Naturreservate.

vgl. Abb. 218 vlg. Abb. 219
Roter Punkt Rote Kreise
local governance higher eductation

soft industries

medical facilities
transportation facilities
energy production

Erster Ring
local administration
local services

Zweiter Ring
local health
local food production

WeilSe Linien
regional connectivitiy

GroBes Hexagon

Dritter Ring :
regional natural reserves

local energy production

Vierter Ring
local habitat

Hexagon
green as a connecztor

Weil3e Linien
local soft transportation

Abb. 2.18: Die einzelne Zelle.
(Arch+, 2022, S. 80-81)

Abb. 2.19: Regionale Organisation.
(Arch+, 2022, S. 80-81)
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Animal Aided Design

Planungsmethode von Thomas E. Hauck und Wofgang W. Weisser

Das Ziel von Animal Aided Design (AAD) ist es eine
gute Planung fiir den Menschen mit dem Schutz von Bio-
diversitat zu vereinen (Hauck & Weisser, 2015). Die Schlis-
selidee dabei ist es, das Vorkommen von Tieren als Teil der
Freiraumplanung bereits in der Entwurfsplanung mitein-
zubeziehen.

Zunachst muss geklart werden, welche Tiere in dem
Freiraum vorkommen sollen. Deren Bediirfnisse sind dann
gleichberechtigt mit allen anderen Anforderungen an den
geplanten Freiraum. Das ermoglicht es bestimmten Tieren,
den sogenannten Zielspezies, an dem Ort zu leben, indem
alle ihre Grundbedurfnisse erfiillt werden.

Artenportraits der Zielspezies fassen, neben einer Kurz-
charakteristik und der Bedeutung flir den Menschen in
Wahrnehmung, Nutzen und Konflikten, die Grundbediirf-
nisse in Kritischen Standortfaktoren nach Lebensphasen
zusammen. Die Betrachtung der Lebensphasen ist sehr
wichtig; einer Zwergfledermaus reicht beispielsweise kein
einfaches Schlafquartier. Sie bendétigt unterschiedliche
Quartiere fir Sommer und Winter, Wochenstuben zur Auf-
zucht der Jungtiere und ausreichend Nahrungsangebote
(vgl. Abb. 3.1). Somit ergeben sich fiir die Lebensphasen
Geburt & Aufzucht, Adulte, Uberwinterung, sowie Balz &
Paarung unterschiedliche Anforderungen und damit sehr
spezifische Anspriiche an die Gebaude und den Freiraum.
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Abb. 3.1: Artenportrait Zwergfledermaus.
(Hauck & Weisser, 2015, S. 53)

LEBENSZYKLUS

KRITISCHE STANDORTFAKTOREN NACH LEBENSPHASEN

GEBURT & AUFZUCHT
— Wochenstuben:
* Aufzucht der Jungtiere in sogenannten Wochenstuben, die Raum fiir
10-50 Weibchen und ihren Nachwuchs bieten. Meist Holzverscha-
lungen, Mauerritzen usw. an Gebduden
ADULTE

— Quartiere:
+ Sommerquartier als Schlafquartiere einzelner Individuen (meist
Mannchen). Kleine Spalten oder Ritzen an Gebauden, auch Nist-
kasten, selten Baumhaohlen
dlich, wenn Lichtbedil oder die Temperatur nicht
konstant sind, dies fiihrt zu Wechsel des Quartiers. Dies auch bei
Stérungen im Quartier
— Nahrung:
« nachtaktive Insekten wie Miicken, kleine Fliegen und Florfliegen,
aber auch andere wie kleine Nachtfalter oder kleine Kafer

* Habitate fiir Beutetiere, z. B. stehende Gewisser, Komposthaufen,
Streuobstwiesen

* lineare Strukturen fiir die Jagd (z. B.Waldrinder, Gebaudeziige,
Flussufer, Baumreihen)

« Lichtquellen fiir die Jagd. Die maximale Jagdaktivitit findet bei
wmittlerer” Beleuchtungsstirke statt

UBERWINTERUNG
R — Quartiere:
}\“:{ * Winterquartiere unterscheiden sich von Sommerquartieren und

Wochenstuben: zugluftfrei und frostsicher. Ideal 3° C-9° C mit hoher

Luftfeuchte (85-100%) mit Raum fiir ca. 10 Individuen, z.B. in

Gebauden, seltener in Kellern oder Hohlen

BALZ & PAARUNG

— Quartier:

« Paarung in Sommerquartieren, den Schlafquartieren einzelner Mann-

chen, die diese verteidigen. Meist Spalten oder Ritzen an Gebauden,
seltener Baumhahlen oder Nistkisten
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Grundthese
Innerstadtische Biodiversitat

Mensch sein und siedeln mussen in Zukunft im unmittelbarem Zusammenhang mit einer grof3en

Vielfalt an Flora und Fauna gesehen werden.

Um eine nachhaltige, gesunde und harmonische Zu-
kunft flir unseren Planeten und die nachfolgenden Gene-
rationen zu gewahrleisten miissen wir unsere Verbindung
zur Natur ganzheitlich betrachten. Diese Verbindung erfor-
dert eine grundlegende Anderung unserer Denkweise und
unserer Handlungsweise in Bezug auf Umweltgestaltung
und Nachhaltigkeit.

Neben dem Klimawandel ist der Riickgang der biologi-
schen Vielfalt eine der gro3ten Herausforderungen unserer
Zeit. Wir sind direkt davon abhangig, da die Artenvielfalt
Grundlage eines jeden stabilen Okosystems ist und damit
verantwortlich flir die Stabilitat und Lebensfahigkeit auf
unserem Planeten.

These 1
Natur

Die biologische Vielfalt ist nicht nur fiir die Umwelt
wichtig, sondern auch fiir das Wohlbefinden des Men-
schen. Sie stellt sicher, dass es genligend Nahrungsmittel,
Medikamente und andere Ressourcen gibt. Eine vielfaltige
Umwelt hat auch positive Auswirkungen auf die psychi-
sche Gesundheit der Menschen.

Der Verlust von Arten bedeutet auch einen kulturellen
Verlust, in vielen Kulturen der Welt haben Pflanzen und
Tiere eine tiefe spirituelle und kulturelle Bedeutung.

Verschiedene und widerspruchliche Vorstellungen von Natur miissen zugelassen werden. Die
Trennung von Mensch und Natur wird man groRteils aufgeben miissen, da es in Zukunft oft nur durch
menschliche Pflege moglich sein wird besonders artenreiche Natur zu erhalten.

Die gro3e Chance die in dieser These steckt ist, dass
wir Natur gestalten und positiv beeinflussen kénnen. Es
ist nicht damit getan Schutzgebiete auszuweisen und den
Menschen moglichst fern von der ,Natur” zu halten. Wir
konnen Orte an denen Natur bereits groB3flachig zerstort
wurde, wie in unseren Stadten, so konditionieren, dass sich
eine vielfaltige Tier- und Pflanzenwelt in Harmonie mit un-
serer angepassten Lebensweise entwickeln kann. Archi-
tekturen sollen ein Teil dieser Naturgestaltung sein, wobei
sich Strukturen entwickeln werden, die so in der Natur
nicht vorkommen. So kdnnen Architekten neue spannen-
de Bilder schaffen.
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These 2
Kulturbrachen und Neue Wildnis

Die Stadtnatur benotigt Entwicklungsraum, der nicht vom Menschen gesteuert wird. Raum fir
Zufalle und naturliche Entfaltung. Diese Wildnis bilden alle ungepflegten Flachen, Brachen und ver-

wilderten Orte.

Neben der gestalteten Natur, bendtigt auch die un-
geplante, spontane Natur ihren Platz. Auch dazu missen
Flachen innerhalb der Stadt zugelassen werden, die unge-
pflegt und wild erscheinen.

Diese Orte sind von hoher Biodiversitat gepragt und
konnen Naturerlebnisse und Lernmdoglichkeiten bieten. Die
Vorstellung von wilden, ungepflegten Orten innerhalb der
Stadt kann auch die kulturelle Wertschatzung der Natur
fordern. Einige schatzen die asthetische Schonheit, wah-
rend andere Inspiration oder metale Erholung in solchen
Orten finden.

These 3
Wasser

Der Regenwasserriickhalt und -Einsatz ist Lebensgrundlage fiir die Vegetaion und das Wildleben

eines Standortes.

Der Niederschlag, der auf einem Grundsttick anfallt soll
zurlickgehalten werden und in Trockenzeiten fiir die Be-
wasserung aller Griinflachen eingesetzt werden.

Wasser muss in erster Linie durch Verdunstung mithil-
fe von Vegetation in die Luft zurlickgefiihrt werden um
die Stadt zu kiihlen. Was nicht verdunstet kann an Ort und
Stelle versickern, die Ableitung durch die Kanalisation soll-
te vermieden werden, da so das Regenwasser ungenutzt
von dem Grundstiick abgefihrt wird.
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These 4
Lebensraum Boden

Der Boden darf nicht nur als Baugrund und Fortbewegungsflache gesehen werden. Seine Dreidi-
mensionalitat und Funktion als Lebensraum fiir zahllose Tiere, Pflanzen und Mikroorganismen muss

anerkannt und berticksichtigt werden.

Boden kann unterschiedlich definiert sein, beispiels-
weise in der Bodenkunde oder dem Bauwesen. Aus biolo-
gischer Sicht ist mit Boden der oberste, stark belebte Teil
der Erdoberflache gemeint. Begrenzt wird der Boden nach
oben durch eine Vegetationsdecke und die Erdatmosphare
und nach unten durch lockeres oder festes Gestein. Bei der
oberen Begrenzung durch Wasser, wird in der Bodenkunde
von Sedimenten gesprochen.

Die Komplexitat des Bodens zeigt sich in seiner Struk-
tur: Poren und Schichten bilden ein lebendiges System
was zusammen mit dem Wasserhaushalt funktioniert
(werk, bauen+wohnen, 2023). Das den Boden infiltrierende
Wasser setzt Nahrstoffe zur Weiterverarbeitung von ande-
ren Lebewesen frei. Trotz dieser Komplexitat kann mit dem

These 5
Dichte

Boden, beispielsweise durch Direktumlagerung, gearbeitet
werden. Laut Nina von Albertini kann der Boden als Sode
abgetragen und an anderer Stelle angesiedelt werden. Der
Boden bleibt intakt, da Boden, Pflanzen und Lebewesen
sowie Mikroorganismen alle zusammen bleiben und ihre
Schichtung erhalten bleibt.

»~Der Boden ist empfindlich, die Regeneration dauert lan-
ge, das Zusammenspiel der Arten ist komplex.” (Nina von
Albertini, werk, bauen + wohnen, Terrain, 2023, S. 8)

Bei solchen Vorhaben ist die bodenkundliche Baube-
gleitung Voraussetzung, da sich die meisten Boden stark
unterscheiden, so kann der Oberboden nur flinf Zentimeter
betragen oder eine Dicke von mehreren Metern aufweisen.

Die Multi-Spezies-Stadt muss dicht bebaut sein, so dicht wie moglich ohne dabei den mensch-
lichen MaBstab, Belichtung und Beliiftung, sowie den Kontext zu libersehen.

Da die Zersiedelung des Landes nicht weiter voran-
schreiten soll, muss dicht gebaut und nachverdichtet wer-
den. Dabei entsteht ein Zielkonflikt mit dem Erhalt von
Brachflachen und der Forderung der Stadtnatur, weshalb
neue Bilder flir eine Losung dieses Konfliktes gefunden
werden mussen.

Der Ort ist dabei immer zu beriicksichtigen, es wird kei-
ne allgemeingliltige Losung fir alle Standorte geben, so
dass trotz Dichte und Riicksicht auf die Natur auch eine
lebenswerte und funktionale Umwelt fiir den Menschen er-
halten bleibt.
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Wildleben in Berlin
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Wildtierarten und Wildpflanzenarten in Berlin

Ein kleiner Einblick

In Berlin sind mehr als 20.000 Tier- und Pflanzenarten
nachgewiesen, somit gilt die Stadt als eine der artenreichs-
ten Europas (Arch+, 2022). Dies ist vor allem auf die his-
torischen Auswirkungen von Kriegszerstorungen und der
Teilung in Ost und West zurlickzufiihren, die viele Freirdu-
me und Brachland hinterlassen haben. Die Nachverdich-
tung der Stadt flihrte bislang zu der Bebauung zahlreicher
Brachen ohne groBBe Riicksicht auf diese wichtigen Le-
bensrdume und deren Bewohner.

Um Tiere als natlrliche und gleichwertige Mitbewohner
des Menschen in der Stadt zu begreifen, muss auch das
Wissen um sie vorhanden sein. Denn wie kann man etwas
wertschatzen und sehen, liber dessen Existenz man sich
nicht bewusst ist und aufmerksam beobachten muss um
es zu erkennen? Mit uns lebt eine faszinierende Welt von
Pflanzen und Tieren in der Stadt, die sich bereits liber lan-
ge Zeit auf das leben in der Stadt spezialisieren und sich
die menschlichen Strukturen zu Nutze machen.

Der Riickgang der Artenvielfalt schreitet auch in Berlin
voran. Ein kleiner Teil der in Berlin vorkommenden Arten
ist auf den folgenden Seiten abgebildet, viele davon sind
bereits gefahrdet, manche sogar schon ausgestorben oder
verschollen.
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Die im Nachfolgendem in Klammern vermerkte Gefahr-
dungsstufe der Tiere, Pilze und Pflanzen beziehen sich auf
die Roten Listen flir Deutschland des Bundesamtes fiir Na-
turschutz (BfN).

Die folgende Aufzahlung zeigt die Kategorien der Gefahr-
dungsstufen mit deren jeweiligem Kiirzel.

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

extrem selten

Gefahrdung unbekannten AusmaRes
Daten unzureichend

Vorwarnliste

Ungefahrdet

Kein Nachweis oder nicht etabliert
Nicht bewertet

*<OOITWN = O

=+

Saugetiere
Mammalia

Die Liste der Saugetiere fiir Berlin umfasst fiir Ber-
lin 59 Arten. Seit 1991 wurden 5 dieser Arten neu
nachgewiesen. Fast die Halfte der Arten gelten als
gefahrdet. Es gibt Forschungsbedarf bei verschie-
denen terrestrischen Kleinsaugern und Marder-
arten, da hier die Datenlage unzureichend ist um
die Gefahrdungsstufe zu bestimmen. (Artenlisten
- rote Listen der gefédhrdeten Pflanzen, Tiere und
Pilze von Berlin, o. D.)

Europaischer Biber
Castor fiber (V)

Der Biber lebt in Gewasserreichen Landschaften
mit naturnahen Flussabschnitten von zwei bis drei
Kilometern Uferlange. In Berlin leben etwa 120 Bi-
ber, die sich bis an ihre natirliche Grenze vermehrt
haben.

Feldhase
Lepus europaeus (3)

Bevorzugt strukturreiche Agrarlandschaften, wan-
dert aber durch Verschlechterung der Lebensbe-
dingungen zunehmend in stadtische Gebiete.

Foto: Josef Vorholt




Fransenfledermaus
Myotis nattereri (*)

Die Fransenfledermaus lebt sowohl in der Stadt als
auch im Wald. In der Stadt nutzt die Fledermaus
Spalten und Nischen an Gebauden um sich zum
Beispiel hinter Wandverkleidungen einzurichten.
Dabei bendtigt sie Winter- und Sommerquartiere
mit unterschiedlichen Eigenschaften. Es sind 17
weitere Fledermausarten in Berlin nachgewiesen.

Foto: Stiftung Fledermausschutz

Braunbrustigel
Erinaceus europaeus (V)

Der Braunbrunstigel fiihlt sich besonders in natur-
nahren Garten wohl. Er nutzt Laubhaufen oder
auch menschengemachte Igelschubladen zur
Uberwinterung und ernahrt sich hauptséchlich
von Insekten.

Foto: Dennis Wolter

Feldhamster
Cricetus cricetus (1)

In vielen Bundeslandern bereits ausgestorben,
gibt es nur noch 10.000 bis 50.000 Feldhamster in
Deutschland. Das liegt hauptsachlich an der In-
tensivierung der Landwirtschaft und immer effek-
tivere Getreideernte, durch die wenig Korner tbrig
bleiben, mit denen der Hamster seinen Wintervor-
rat anlegen kann.

Foto: Roman Huditsch/AdobeStock
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Brutvogel
Aves

Die Liste der Brutvogelarten Berlins umfasst 185
Arten. 32 davon gelten bereits als ausgestorben
in Berlin. (Artenlisten - rote Listen der geféhrdeten
Pflanzen, Tiere und Pilze von Berlin, o. D.)

Turmfalke
Falco tinnunculus (*)

Wie am Namen zu erkennen ist der Turmfalke auch
ein stadtischer Bewohner. Er jagt und erbeutet
kleinere Tiere und auch andere Vogel hauptsach-
lich am Boden.

Foto: Jirgen Podgorski

Turteltaube
Streptopelia turtur (2)

Neben der stark gefahrdeten Turteltaube sind 4
weitere Taubenarten in Berlin nachgewiesen.

Foto: Mathias Schaf




Mauersegler
Apus apus (*)

Der Mauersegler gehort zu den Gebaudebriitern
und gilt als Kulturfolger des Menschen. Er kommt
haufig in Stadten vor und britet in Gebdudehoh-
len.

Foto: Wolfgang Fritz

Ziegenmelker, Nachtschwalbe
Caprimulgus europaeus (3)

Wahrend des Tages verharrt dieser Vogel regungs-
los an einem Ort der zu seinem getarnten Gefieder
passt, an den groBen Augen lasst sich erkennen,
dass er nachtaktiv ist.

Foto: Thomas Reich

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros (*)

Auch hier erkennt man schon im Namen, dass
der Hausrotschwanz ein Gebaudebriter ist. Ur-
springlich zuhause in den Bergen, findet er jetzt
in menschlichen Siedlungen sehr gute Lebensvo-
raussetzungen.

Foto: Frank Derer
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Kriechtiere
Reptilia

Aktuell gibt es in Berlin 6 Reptilienarten (2015),
die europdische Sumpfschildkrote und jeweils 3
Schlangen- und Echsenarten. (Artenlisten - rote
Listen der gefdhrdeten Pflanzen, Tiere und Pilze
von Berlin, o. D.)

Kreuzotter
Vipera berus (2)

Die Kreuzotter lebt in kiihleren Gebieten ab einer
Hohe von 500m in lichten Waldern, Heideflachen
und Moorrandern.

Foto: Daniel Bohle

Zauneidechse
Lacerta agilis (V)

Der Lebensraum der Zauneidechsen besteht aus
strukturreichen Flachen. In der Stadt sind sie oft
entlang von Bahnstrecken, StralBen und Z&dunen
anzufinden.

Foto: Detlef Kuehnel




Lurche
Amphibien

Aktuell gibt es in Berlin 12 Amphibienarten (2015),
3 Schwanzlurcharten und 9 Froschlurche. (Arten-
listen - rote Listen der gefdhrdeten Pflanzen, Tiere
und Pilze von Berlin, o. D.)

Bergmolch
Ichthyosaura alpestris (*)

Bergmolche verandern bei Ankunft in ihren Laich-
gewassern ihr Aussehen zur Paarung, von einer
rauen Landhaut zu einer Wasserhaut, die weicher
und wesentlich farbiger ist.

Foto: Frank Derer

Kreuzkrote
Epidalea calamita (2)

Die Kreuzkrote lebt in trockenwarmen Gebieten
mit lockeren und sandigen Boden. Das letzte Vor-
kommen in Berlin befindet sich am ehemaligen
Rangierbahnhof Pankow-Heinersdorf, ein Baupro-
jekt droht auch dieses zu zerstoren.

Fische und Neunaugen
Pisces et Cyclostomata

Die Gesamtartenliste der Fische und Neunaugen
von Berlin umfasst 44 Arten, darunter 41 Fischar-
ten und drei Neunaugenarten. 8 Arten davon sind
eingewanderte / eingebrachte Arten, 7 der Arten
sind ausgestorben oder verschollen. (Artenlisten
- rote Listen der gefdhrdeten Pflanzen, Tiere und
Pilze von Berlin, o. D.)

Schlammpeitzger
Misgurnus fossilis (3)

Angepasst an regelmaBige Uberflutungen und
Austrocknungsphasen ist sein urspriinglicher Le-
bensraum die naturnahe Auenlandschaft. Heute
flachig verschwunden, bewohnt er nun Griindland-
graben und Teichanlagen die nicht zu intensiv be-
wirtschaftet werden.

Foto: Andreas Hartl

Bitterling
Rhodeus amarus (*)

Der Bitterling lebt in Flachlandbachen und Flis-
sen der Brassenregion, sowie deren Altwasser.
Verkrautete Teiche und Grabensysteme werden
ebenfalls angenommen.

Foto: Andreas Hartl

Foto: Christian Stepf
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Weichtiere: Schnecken und Muscheln

Mollusca: Gastropoda und Bivalvia

Insgesamt 158 Molluskenarten und Unterarten
wurden fiir Berlin nachgewiesen. Etwa 40% davon
sind gefahrdet. (Artenlisten - rote Listen der geféhr-
deten Pflanzen, Tiere und Pilze von Berlin, o. D.)

Weinbergschnecke
Helix pomatia (*)

Deutschlands groBte Land-Gehauseschnecke be-
wohnt offene Lebensraume wie Wegrander, He-
cken und Geblische, aber auch lichte Walder und
Garten.

Foto: Ekkehard Wachmann

Bierschnegel
Linacus flavus (1)

Lange als verschollen geglaubt, wurde diese
Schneckenart auch in Berlin 2015 wiederentdeckt.

Insekten
Insecta

Die Liste der Insekten umfasst tausende Arten aus
den Unterkategorien GroBschmetterlinge, Libel-
len, Heuschrecken und Grillen, Fliegen, Wanzen
und Kafer. (Artenlisten - rote Listen der gefdhrdeten
Pflanzen, Tiere und Pilze von Berlin, o. D.)

Hummelschwarmer
Hermaris fuciformis (*)

In Berlin findet man den Hummelschwarmer in
Vorstadtgarten und groBeren Parkanlagen.

Foto: B. Krliger

Augenfleckenbock
Mesosa curculionoides (2)

Der Augenfleckbock ist eher selten und die Be-
standsitutation in Berlin ungeklart. Die Kafer
entwickeln sich in starkeren Laubholzasten, haupt-
sachlich in Eiche.

Foto: Ekkehard Wachmann

Foto: Ira Richling
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Spinnen, Weberknechte
Araneae, Opiliones

Aus Berlin sind 576 Spinnenarten und 26 Weber-
knechtarten bekannt. Jede zehnte davon ist vom
Austerben bedroht. (Artenlisten - rote Listen der
gefdhrdeten Pflanzen, Tiere und Pilze von Berlin, o.
D.)

Speispinne
Scytodes thoracica (*)

Die Speispinne lebt in Deutschland fast aus-
schlieBlich in Gebauden.

Foto: Ingolf Rodel

Strahlen-Streckspringer
Marpissa radiata (3)

Diese Springspinne kommt in Rohrichten und Seg-

genrieden vor und ist in Berlin und ganz Deutsch-
land gefahrdet.

Foto: Ingolf Rodel
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Pilze
Fungi

Die Liste der Pilze fiihrt 87 Rohrlinge, 23 Flechten-
bewohnende Pilze und 95 Brandpilze. (Artenlisten
- rote Listen der gefédhrdeten Pflanzen, Tiere und
Pilze von Berlin, o. D.)

Goldrohrling
Suillus grevillei (*)

Dieser Pilz ist an die Larche gebunden, er kann
also nur an dieser Baumart gefunden werden.

Foto: Joachim Ehrich

Kornblumenrohrling
Gyroporus cyanescens (G)

Bei Verletzung des Pilzes verfarbt sich die betroffe-
ne Stelle, wie auf dem Bild, Kornblumenblau.

Foto: Peter Karasch
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Farn- und Blitenpflanzen Moose

Tracheophyta Bryophyta

1.527 Sippen enthalt die Artenliste der etablierten 441 Arten und Varietaten von Moosen seind in Ber-

Farn- und Blltenpflanzen Berlins. (Artenlisten - lin nachgewiesen. 66% der indigenen Arten sind

rote Listen der gefdhrdeten Pflanzen, Tiere und Pil- als gefahrdet eingestuft. (Artenlisten - rote Listen

ze von Berlin, 0. D.) der gefahrdeten Pflanzen, Tiere und Pilze von Ber-
lin, 0. D.)

Moosart
Polytrichum commune (*)

Tauben-Skabiose
Scabiosa columbaria (*)

Eine Steppenpflanze, die auf Trockenhangen, Tro-
ckenrasen oder anderen steppenartigen Flachen

t e
vorkommt. . , iy
] e ::,,1- . . v‘"r .
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Foto: Bernd Machatzi Foto: Jiirgen Klawitter

Moosart
Amblyodon dealbatus (2)

Violette Schwarzwurzel
Scorzonera purpurea (2)

Steppenpflanze.

Foto: earth.com

Foto: Justus MeiBner
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Flechten
Lichenes

112 der 315 bekannten Flechtensippen sind in der
Roten Liste aufgenommen. 59 Taxa gelten als aus-
gestorben oder verschollen, 47 sind bestandsge-
fahrdet und 6 Arten sind sehr selten. (Artenlisten
- rote Listen der geféhrdeten Pflanzen, Tiere und
Pilze von Berlin, 0. D.)

Flechtenart
Xanthoria parietina (*)

Foto: Volker Otte

Gefranste Wimpernflechte
Anaptychia ciliaris (2)

In ganz Deutschland selten geworden.

Foto: Vladimir Bryukhov
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Algen
Phycophyta

Seit dem 18. Jahrhundert wurden 21 Arten limni-
scher Armleuchteralgen in Berlin nachgewisen, 11
davon sind heute ausgestorben oder verschollen.
Die Liste limnischer Rotalgenenthalt 7 Arten, die
Liste limnischen Braunalgen eine verschollene Art.
(Artenlisten - rote Listen der gefdhrdeten Pflanzen,
Tiere und Pilze von Berlin, 0. D.)

Armleuchteralgenart
Chara vulgaris (*)

Bild: Volker Otte

Rotalgenart
Batrachospermum spec (G)

Sehr seltene Algenart mit Gefahrdung unbekann-
ten Ausmal3es.

Bild: Oliver Skibbe
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Die Pintsch-Brache in Berlin
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Die Geschichte der Pintsch-Brache
Ehemalige Bebauung, Bestand und Namensgebung
1863 bis Heute

Das Grundstiick befindet sich in Berlin im Bezirk Fried-
richshain-Kreuzberg in direkter Nahe zum Ostbahnhof. Im
Westen, Norden und Osten abgegrenzt durch die Kraut-
stral3e, Lange StraBe und Andreasstral3e, sowie im Sliden
durch die erhohten Bahngleise. Die umliegende Bebauung
umschlieBt den Ort zu allen Seiten. 2 Hektar des Grund-
stiickes sind unbebaut, aber waren bis vor kurzem noch
groB3flachig versiegelt.

Ehemals stand hier die Julius-Pintsch-Fabrik (vgl. Abb.
6.1) (Berliner Zeitung, 2018). Julius Pintsch entwickelte sich
von einem Klempner mit einer Kellerwerkstatt zu einem Abb. 6.1: Julius Pintsch Fabrik 1911.
erfolgreichen Gastechnik-Spezialisten. Sein Unternehmen (Gieseler, 2009)
konstruierte Gasmesser und Gasbeleuchtung zu deren
Produktion Pintsch ab 1863 eine Fabrik errichten lie3. Im
zweiten Weltkrieg wurden grof3e Teile der Fabrik zerstort
(vgl. Abb. 6.2-6.3). Bis 1997 wurde die lbrig gebliebene Be-
bauung noch von diversen Unternehmen genutzt.

Heute besteht nur noch ein einzelnes Gebaude aus
dem Jahr 1908, ein Block mit einem Innenhof an der An-
dreasstral3e 73. Das historische, sechsgeschossige Fabrik-
gebaude stand seit 1997 leer. Mittlerweile steht es unter
Denkmalschutz, wurde umfassend saniert und wird zurzeit
als Biiro- und Geschaftshaus genutzt.

| el T s

Abb. 6.2: Vollstandige Fabrik. 1928.
(Geoportal Berlin, Luftbilder 1928, MaBstab 1:4 000)

Abb. 6.3: Teile der Fabrik sind nach dem zweiten Weltkrieg noch erhalten. 1953.
(Geoportal Berlin, Luftbilder 1953, MaBstab 1:22 000)
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Pintsch-Brache Heute
Grundstuck und Umgebung
2023

Anfang 2023 lag das gesamte Grundstiick noch brach.
Die Flache war zu groBen Teilen versiegelt (vgl. Abb. 6.6)
und wurde teilweise als Parkplatzflache und Lagerplatz fiir
Konstruktionsmaterial der angrenzenden Baustelle eines
Studendentwohnheimes in der KrautstraBe genutzt (auf
Abb. 6.6 noch eine eingeschossige Halle).

Pflanzen begonnen das Grundstlick zu libernehmen,
durch die Versiegelung blieb ein groBer Teil zumindest frei
von Geholzen wodurch das eingekesselte Grundstiick eine
Hitzeinsel bildete. Nordlich angrenzend an das Bestandge-
baude hat sich ein kleiner Hain entwickelt, diese Ruderal-
flache scheint Potential flir den Ausbau der Biodiversitat
des Standortes zu haben.

Die umliegende Bebauung fallt groBtenteils in die Kate-
gorie Hochhauser, wodurch es viel Freifldche gibt, die aber
wiederum zu grof3en Teilen versiegelt ist. Neben den an-
grenzenden Wohn- und Blrogebauden gibt es in direkter
Nahe den Ostbahnhof, einen Supermarkt, ein Kulturzent-
rum, eine Schwimmbhalle, sowie Schulen und Kindergarten.

Die folgenden Infrarotaufnahmen (vgl. Abb. 6.4-6.6)
wurden gewahlt, da sie sich besonders gut eignen um den
Vegetationszustand festzustellen. Die Aufnahmen schilie-
Ben das Strahlungsspektrum des nahen Infrarot mit ein,
da in diesem Spektrum die lebende Vegetation besonders
stark das einfallende Sonnenlicht reflektiert (Infrarot-Luft-
bild, 0.D.). So konnen unterschiedlich vitale oder intensive
Stadien der Vegetation erkannt werden. Je intensiver das
rot, desto mehr griine Vegetation ist vorhanden.
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Abb. 6.4: Infrarot Luftbild Berlin.
(Geoportal Berlin, Digitale Color-Infrarot-TrueOrthophotos 2020)
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Abb. 6.5: Infrarot Luftbild Berlin, Lage der Pintsch-Brache.
(Geoportal Berlin, Digitale Color-Infrarot-TrueOrthophotos 2020)
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Abb. 6.6: Infrarot Luftbild Pintsch-Brache.
(Geoportal Berlin, Digitale Color-Infrarot-TrueOrthophotos 2020)
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Analyse Dichte

GRZ, GFZ und Nutzungen

2023
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Abb. 6.7: Die grauen Flachen entsprechen den Grundstiicken und die Dezimalzahlen der Geschossflachenzahl (GFZ)
und die Prozentzahl der bebauten Flache (Grundflachenzahl, GRZ).

Der gestrichelte Rahmen entspricht dem Modellausschnitt von 1 km x 1 km.

Die Daten stammen aus dem Umweltatlas Berlin (2019) und sind teilweise durch eigene Berechnungen erganzt.
(Eigene Darstellung)
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Gesprach mit Andreas Ratsch (NABU Berlin)

Besichtigung der Pintsch-Brache
09.06.2023

Andreas Rasch ist Dipl.-Ing. flir Landschaftsnutzung
und Naturschutz und Griindungsmitlied des NABU Ber-
lin eV.. Ratsch arbeitet im Naturschutz bereits seit 39 Jah-
ren, davon 30 Jahre als Mitglied des Naturschutzbundes
Deutschland im Landesverband Berlin. Dabei ist er auch
als freier Gutachter bei diversen Projekten tatig.

Zusammen haben wir im Juni die Pintsch-Brache be-
sichtigt. Dabei ging es flir mich um ein besseres Verstand-
nis von Natur und die Konditionierung des Standortes fiir
mehr Biodiversitat im Blick auf meine Planung eines Wohn-
quartiers. Die Erkenntnisse aus unserem Gesprach habe
ich im Folgenden zusammengefasst.

Boden.

Bei der Besichtigung der Pintsch Brache, musste ich
feststellen, dass der Zustand den ich auf Bildern und Sat-
telitenaufnahmen vorfand, nicht mehr erhalten ist. Die
Bilder zeigten eine grofBteils versiegelte, brachliegende
Flache ohne Bauten, die sich Pflanzen und Tiere Stuck fir
Stiick aneigneten. Nun aber finden auf dem gesamten Ge-
lande entlang der KrautstralBe und Lange StralBe Arbeiten
zur Entfernung von Fundamenten von friiheren Bebauun-
gen statt. Es sind lediglich einige Fundamente (ibrig und
der sandige Rohboden ist sichtbar, an einigen Stelle ist
das in 2-3 Meter Tiefe liegende Grundwasser angeschnit-
ten (vgl. Abb. 6.8). Die angehauften Hiigel zeigen vor allem
Sand und Betonreste. Durch die vorherige Versiegelung
gab es wahrscheinlich keine gro3eren Mengen an humus-
haltigen Boden, die man wieder hatte einbringen kénnen.
Es gibt aber eine Bodenleitstelle in Berlin, die Humus von
Baustellen lagern und ausgeben, diese haben aber auch
unterschiedliche Samenbanken und missen auf Altlasten
kontrolliert werden.

Pionierzustande des Bodens.

Eine Regel der Natur besagt: Boden die nahrstoffarm
sind und / oder wasserunterversorgt, haben eine gerin-
ge Biomasse und Biodiversitat, sind aber relativ selten, da
solche Pionierzustande nicht lange halten oder erhalten
werden miissen. In der Natur gibt es solche Kampfzonen,
beispielsweise an der Kiiste, wo diese Zonen durch riick-
schaffende Prozesse immer wieder entstehen. Laut Ratsch
ist ein solcher, magerer Standort in einer Stadt mit Hitze-
problemen aber ungeeignet, auch wenn Pionierstandorte
wichtige Lebensraume fiir die Natur darstellen. Mann mis-
se also die Pintsch Brache so konditionieren, dass sie mehr
Nahrstoffe und eine stabile Wasserversorgung hat um eine
kiihlende Wirkung zu entwickeln.

Vegetation.

Lediglich der kleine Hain nordlich des Bestandsgebau-
des (vgl. Abb. 613) ist noch erhalten. An dem Aussehen der
Baume macht Andreas Ratsch die Wassernot der Vegetati-
on fest. Man miisse bei der zukinftigen Planung unbedingt
den Klimawandel beachten. Die einst heimischen Baume
verdunsten das zur Verfligung stehende Wasser zu schnell,
was teilweise auch zu verfriihten Laubabwurf flhrt, um
die Verdunstung zu stoppen. Das Grundwasser ist fiir die
Baume, zumindest in Trockenzeiten, zu weit entfernt. Eine
Losungsmoglichkeit ist daher, Baumarten zu pflanzen, die
mit weniger Wasser auskommen, beispielsweise Arten aus
einem Steppen- oder Mittelmeer- Klima. Dazu gibt es auch
bereits Artenlisten zu Klimavertraglichen Pflanzen.

Wasser.

Das Grundwasser auf dem Grundstiick befindet sich
etwa 2-3 Meter unter der Oberflache. Fir die Vegetation
nicht erreichbar, wére es aber denkbar, das Grundwasser

Abb. 6.8: Entfernung der flachigen Versiegelung und alten Fundamente auf der Pintsch Brache.
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auf einer Teilflache anzuschneiden und eine kiihlende Oase
zuschaffen. Wichtig ist laut Ratsch auch, das anfallende
Wasser an Ort und Stelle zuriickzuhalten und zur Bewéasse-
rung in Durrephasen zu nutzen. Aufgrund der Konkurrenz
Situation im Klimawandel, darf der Import von Wasser und
das Nutzen von teurem Trinkwasser zur Bewasserung kei-
ne Option sein. Zisternen waren hier also eine gute Option,
eventuell auch in Verbindung mit einem naturnah gestal-
teten Regenrickhaltebecken/Versickerungsbecken, die
durch Verdunstung des Wassers und durch die Vegetation
im Becken eine kiihlende Wirkung haben wiirde. Allerdings

lage es auch etwas in der Tiefe was bei dem Entwurf be-
ricksichtigt werden miisste.

Lage.

Die UmschlieBung des Grundstlicks durch umliegende
Bebauung und die Flachenversiegelung hat bisher zu einer
starken Erhitzung der Flache geflihrt. Die Hochbahn blo-
ckiert den kiihle Luftstrom der Spree fiir das Grundsttick.
Eine umfangreiche Baumpflanzung und die Forderung der
Luftzirkultaion wirden somit auch der umliegenden Be-
bauung zugute kommen.

Abb. 6.9, 610: Uberblick Pintsch-Brache, Blick aus Westen. Bestandsgebaude und Ruderalfliche im Hintergrund

(Eigene Aufnahmen)

Abb. 611 - 613: links o.: Blick aus Siiden liber die Bahngleise. links u.: Blick aus Norden
auf die Bahngleise, Studentenwohnheim im Bau. rechts: bestehende Ruderalflache.
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